Revisors utlatande och svar pa information som spridits runt revisionsberattelsen mm.
Lastes upp av revisor pa arsmotet.

Allmant!

Som revisor i en férening ar uppdraget valdigt tydligt och det ar, att for medlemmarnas
rakning, granska hur forvaltning fungerar. Det ar alltsa revisorernas yttersta uppdrag att
verka for medlemmarnas basta. Vi har nu i text som skickats ut till medlemmarna blivit pa
flera satt pahoppade med felaktig information om vad och hur revision fungerar och vad
som ar kritiskt i en revision. Direkta felaktigheter har ocksa spridits vilket ar olyckligt och
ligger inte i denna forenings basta intresse. Att vi som revisorer pa nagot satt malats upp
som att vi hoppar pa enskilda personer ar en sadan felaktighet som jag ar starkt kritisk till. Vi
kan inte och ska inte under ndgra omstandigheter bry oss om ifall ndgon person i styrelsen ar
trevlig, har tjanstgjort lange eller gjort nagot annat bra nar vi utfor var revision. Vi ska alltid
utga fran vad vi hittar och sedan presentera det for arsmotet och medlemmarna. Allt annat
ar alltsa direkt felaktigt. Vi kan alltsa inte blunda for att stadgar bryts bara for att en person
har varit med lange i foreningen tex. Med detta sagt sa torde det ocksa vara valdigt tydligt
for alla har idag att vi heller inte ar domare utan endast rapporterar fakta. Det ar sedan upp
till arsmotet att valja hur man vill ga vidare.

Slutligen vill jag ocksa vara transparent att jag som revisor har blivit uppringd av en jurist pa
uppdrag er nuvarande ordférande som pa ett valdigt otrevligt satt enligt mig forsokte
paverka sjdlva revisionsberattelsens innehall. Detta ar en valdigt tydlig form av otillborlig
paverkan pa den demokratiska processen i er forening. Detta ar allvarligt och jag vill som
sagt vara transparent med att detta har skett. Sen far ni dra er egen slutsats fran det.

Jag vill nu ocksa besvara det mail som skickats ut till er medlemmar fran delar av styrelsen.
Kommentarer pa bifogad revionsberittelse och bilaga.*

Vi tackar for nedlagt revisionsarbete och tar till oss av kritik och férbéttringsférslag. Vi ér
tacksamma fér att revisorerna sent under sésong dtog sig att ta vid ndr tidigare revisor
Idmnade. Da en av revisorerna varit sjukskriven har vi full férstaelse fér att tiden fér
revisionen varit knapp och att de ddrfér inte kunnat ta del av all den dokumentation som
finns utan endast delar av den i kombination med utsagor fran utvalda medlemmar som
enligt revisorerna "vittnat" om olika spérsmal.

Kommentar: Revisorns sjukskrivning hindrade inte revisionen, ddremot var arsredovisningen
ent féardigstdlld vilket dven ledde till att arsmétet skéts fram, det tog 45 dagar och flera
paminnelser att fa samtliga protokoll tillsénda, det tog 2 manader innan vi, med 2 dagars
varsel, fick/kunde delta pa styrelseméte efter begéran samt pdminnelse och fréga om
maétesplanering som ej fanns. Fragestdllningar som kommit till oss har vi granskat och i vissa|

Revisorerna har i sitt uppdrag inte gjort ndgra férsék att kontakta de styrelseledaméter de
kritiserar fér att inhdmta uppagifter i syfte att fa en komplett bild och korrekt analysunderlag.



Kommentar: Det har férekommit I6pande dialog med ordférande samt att bada revisore
deltagit pa styrelseméte. De synpunkter vi framfért i rapporten hade inte dndrats av annan
utsago utan kan faststdllas utan ytterligare kontakt.

Revisionen kan ddrfér inte anses vara oberoende och innehdller rena faktafel.
Exempelvis:

Extra drsméte

Pa rekommendation av Riksidrottsférbundet begdrdes dberopad medlemslista in. Efter
kontroll faststdlldes att det fanns medlemmar pé listan som inte stod bakom yrkandet.
Gruppen bakom yrkandet bjéd in till ett eget arsméte som sedan dterkallades. | samband
med detta genomférde styrelsen och valberedningen ett fylinadsval dér bland annat en
medlem i gruppen som yrkat pa ett extra drsméte valdes in i styrelsen.

Kommentar: Det saknas dokumenterad hantering av begdran om extra drsméte eller att de
dterkallat denna. Ej heller det extra Grsméte som styrelsen valde att kalla till finns
dokumenterat i styrelseprotokoll da det inte hélls styrelseméte under denna period.

Faktura-attest

Attest av faktura har skett pa ett sdkert och kontrollerat sdtt i och med att betalning fran
féreningens bankkonton endast ér méjlig genom att tva stycken firmatecknare
(styrelseledamdter) behéver anvdnda sina respektive bank-id fér att kunna godkdnna
betalningar.

Kommentar: Vi ser inga oegentligheter men styrelsen har inte féljt den attestordning de
jéilva beslutat i den ekonomiska policyn

Styrelseprotokoll
Begdrda styrelseprotokoll ér till revisorerna éverskickade.

Kommentar: Vi har endast mottagit protokoll fram till méte 8 trots att vi under méte 10
ramférde vikten av att vi I6pande far alla protokoll fér att félja styrelsens arbete.

Ovriga reflektioner

Revisorerna vdljer att inte alls kommentera eller reflektera éver vilka de ekonomiska
konsekvenserna skulle ha blivit om en anstéllning av en ungdomsansvarig skulle skett under
radande férutsdttningar.

Tidigare styrelses budget grundades pa ndrmare 600 st medlemmar vilket under hésten 2022
visade sig vara férre dn 400 st. Detta intéiktsbortfall i kombination med att anstélla
ytterligare personal riskerade att féreningen under sésongen antingen skulle behéva séiga
upp personal och/eller att féreningen skulle hamna i ekonomiska trangmdal. En
heltidsanstdlld med rimlig I6n kostar ndrmare en halv miljon kronor per dr inklusive sociala
avgifter. Beslutet att avvakta anstdllning av ungdomsansvarig fattades efter omréstning av 7
st styrelseledamdéter med det enda syftet att virna om medlemmarnas och féreningens
tillgéngar.



Kommentar: Nej, vi har inte tagit hdnsyn till ekonomiska konsekvenserna och det dr dérfor vi
inte yttrar oss om det var befogat eller inte for styrelsen att frdngd arsmétetsbeslut utan

Overldater detta till medlemmarna att avgéra. Vi framhdller ddremot styrelsens rdtt at
genom sin vardplikt inte verkstdlla beslut om det skulle kunna skada féreningen.

Revisionen kommenterar inte att de styrelsemedlemmar som ej utfért sitt Gtagna uppdrag i
och med att de Iémnade styrelsen férsatte kvarvarande styrelsemedlemmar i en svdar
situation.

Kommentar: Varje ledamot har rétt att frantrdda sitt uppdrag ndr de sa finner befogat. Nd
d manga ldmnar en styrelse eller revisionsuppdrag pa kort tid signalerar det mer dn at
enskilda ledaméter inte "tar sitt ansvar". Det dr alltid den tilltrddande/kvarvarande]
tyrelsens ansvar att sdkerstdlla féreningens kommande férvaltning. Detta kan aldrig skyllas
pad tidigare styrelseledaméter.

Revisionen tar ej upp den ekonomiska risken med att tidigare styrelse ingdtt képekontrakt pa
leasingbil.

Kommentar: Som ndmnts ovan bedémer vi inte effekterna av olika beslut utan kontrollera

Revisorerna ombads i samband med sitt tilltréide att studera och radge styrelsen huruvida
korrekt I6n betalats ut till heltidsanstdlld personal kopplat till dennes anstdllningskontrakt.
Kanske uppkom ett missférstdnd kring denna forfragan eftersom detta inte skett. Vi
rekommenderar att ndstkommande styrelse genomfér en Iénerevision fér att sékerstdlla
korrekthet.

Kommentar: Vi har svarat pd fragor rérande hantering av I6ner. Det dr inte revisorernas|
uppdrag att skéta I6nerevidering, vi har dédremot t.ex. kontrollerat att skatter betalats in som

Revisionsberdttelsen med dess bilaga innehdller férutom revisionen utbildande text. Detta
ger att det féreligger risk for missuppfattningar.

Kommentar: Vi ansdg det Idmpligt att tillféra kunskap fér att samtliga medlemmar ska férstd
bakgrunden till vira rekommendationer och slutsatser.

Sammanfattningsvis har vi dragit ldrdom av revisionen men pd grund av ovan pdtalade
brister bor den ses som ett utbildande dokument och vi begdir ddrfér riittelse av revisionen.

Kommentar: Revisorernas berdittelse dr revisorernas berdittelse och inget styrelsen kan
begdra att fa rdttat. PG samma sétt kan inte revisorer eller medlemmar kréva att styrelsen
rdttar sin verksamhetsberdittelse.

Med vdnliga hélsningar
Henrik von Heland, Tobias Olsson och Johan Jonsson






