
Motion nr 2 Säkerställ att man betalar avgift i relation till antalet 
fotbollstillfällen som erbjuds 
 
Bakgrund 
Akademiverksamheten är inte tillgänglig för alla. För exempelvis flickor handlade indelningen 
initialt om “ambition” och att föreningen hade “förväntningar” på en viss deltagandegrad. Barn 
som sen uppfyllt de förväntningarna under några års tid och deltagit på 4 träningar i veckan 
flyttas sedan ner i en utvecklingsverksamhet med färre tillfällen att utvecklas som 
fotbollsspelare. Samtidigt annonserar man externt efter nya bättre spelare (det finns en lång 
rad sådana exempel) som får kvalificera sig genom “provspel”. 
 
Hur detta stämmer överens med föreningens ambition att erbjuda alla en så bra 
fotbollsutbildning som möjligt är svårt att förstå. Utvecklingsnivå är en sak och alla kan inte 
förvänta sig få spela i att spela i exempelvis ett representationslag. Dock skall alla 
medlemmar ges samma möjlighet att kvalificera sig (“likhetsprincipen”). Där anser jag att det 
formellt finns möjligheter även om det i längden blir svårare om man inte tränar lika mycket 
som de man konkurrerar med. 
 
Min invändning här är ekonomisk. Idag kostar det lika mycket att delta i 
akademiverksamheten som i utvecklingsverksamheten trots att antalet träningstillfällen (och 
ofta även matchtillfällen) är lägre i den senare. 
 
Förslag till beslut 
Det är ett grundläggande ekonomist faktum att om en verksamhetgren går med underskott så 
finansieras den av andra grenar. Akademiverksamheten är underfinansierad och övrig 
verksamhet överfinansierad så sker en subventionering från den ena verksamhetsgrenen till 
den andra. 
 
Därför föreslås att föreningen ändrar den ekonomiska styrningen så att barn som inte ges 
möjlighet att delta i den intensivare fotbollsverksamheten en viss säsong inte behöver 
finansiera den. Detta kan ske genom att man tar ut avgifter som är i relation till antalet 
träningstillfällen man erbjuds att delta i. Alternativt lägger ner ”akademiverksamheten” och 
”provspel” och olika uttagningar baserat på bedömd förmåga och istället erbjuder aktiviteter 
(träningar, matcher) efter intresse/engagemang. (Som många andra idrotter såsom tennis, 
ridning etc) 
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Styrelsens yttrande på motion nr 2. 
 
Styrelsen vill inledningsvis tacka motionären för ett engagemang i föreningens avgiftsstruktur och för 
att frågan lyfts till diskussion. En transparent och rättvis fördelning av avgifter är viktig för föreningen, 
och motionen ger möjlighet att tydliggöra hur avgifterna är uppbyggda i dag. 
 
 
 



Styrelsen vill samtidigt förtydliga att motionens grundläggande beskrivning inte fullt ut stämmer med 
nuvarande förhållanden. Redan i dag finns en tydlig differentiering mellan verksamheterna. Avgiften 
för akademiverksamheten uppgår till 7 050 kr, medan avgiften för U-verksamheten är 2 050 kr för 9v9 
och 2 250 kr för 11v11. Avgiftsnivåerna speglar därmed redan skillnader i verksamhetens omfattning 
och kostnadsbild. 
 
Sedan är det viktigt att titta på vad det är som genererar kostnader i fotbollsverksamheten. Det är 
viktigt att påpeka att kostnaden för en verksamhet inte styrs av antalet träningspass per vecka. Antalet 
träningspass har ingen påverkan på vad verksamheten kostar. Det är andra parametrar, framförallt om 
lagen har arvoderade tränare, som påverkar kostnadsbilden.  
 
Dessutom kan även lag utanför akademin träna fler pass i veckan, och både akademi- och U-
verksamheten anpassar träningsupplägg efter behov och förutsättningar snarare än fasta mallar. 
Rotationsmodellen erbjuder också spelare fler träningstillfällen utöver det man har med det egna 
laget. 
 
En bidragande orsak till den nyligen genomförda avgiftshöjningen för akademiverksamheten är 
ambitionen att varje verksamhetsgren i så stor utsträckning som möjligt ska bära sina egna kostnader. 
Denna justering, med en större ökning för akademin och en begränsad höjning om 100 kr för övriga 
spelformer, bedöms av styrelsen skapa långsiktig ekonomisk balans. Att sänka avgiften för U-lag skulle 
inte bidra till att lösa frågan om att akademiverksamheten ska bära sina egna kostnader.  
 
Vi behöver också nyansera bilden av hur föreningens resurser fördelas. Föreningen har flera 
gemensamma intäktskällor såsom sponsorer, bidrag, försäljning och caféverksamhet. Om en 
verksamhet inte fullt ut finansierar sig själv innebär det att den i större utsträckning nyttjar 
föreningens gemensamma resurser, snarare än att avgifter från en specifik spelargrupp direkt 
finansierar en annan. Motionens antagande om att spelare i u-verksamheten finansierar 
akademiverksamhet är alltså inte korrekt. Det är inte så resurser allokeras i en budget. 
 
Styrelsens förslag till beslut 
Styrelsen delar motionärens ambition om rättvisa och tydlighet i avgiftssystemet, men anser mot 
bakgrund av ovanstående att nuvarande modell i huvudsak redan uppfyller detta syfte. 
 
Styrelsen yrkar avslag på motionen.  
 


